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総 計 100 1・・11・・11・・11・・1 100
?
数 1 82t 861 351 4・　1 1・3t 245
測定／規制／プロセス制御技術水準
タイプ1；規制技術的用具を持たない実験室操業
タイプ2；分散型伝統的測定・規制技術
タイプ3；プロセス・コンピュータ；測定監視集中制御
タイプ4；伝統的測定・規制技術；測定監視集行制御
タイプ5；プロセス制御システム；測定監視集中制御；単純なプロセス
タイプ6；プロセス制御システム；測定監視集中制御；複雑なプロセス
出所：M．Schumann，　V．　Baethge，　U　Neumann，　R．　Sprlnger，　a．　a．　O．，　S，35・
・rwa業資格水準」の2つの次元においてスペクトルの両極で対照的な構造が現れることである。
一方でタイプ1の，頻繁に装入量の変化する原料装入生産（Chargenprodukution）において，制御
技術的な補助手段をもつことなく，主として「製品に対する手仕事」（89％）という形で多種多様
な特殊化学製品が生産されている。ここでは，多かれ少なかれ熟練工作業が問題であるが，その
なかで「上級熟練工資格」の20％は「化学実験担当者の仕事内容（ChemielaborantentEtigkeit）の
水準」にある。これに対して，他の極（タイプ6）は石油精製であって，きわめて高い制御技術
水準にある。ここでは82％が「システム規制工」であり，しかも熟練工資格についてみれば，
f上級熟練工資格」の作業（61％）が中心になっている（表一10参照）。しかし，特殊化学（タイプ1）
は今後石油精製（タイプ6）の方向に動いていくかというと必ずしもそうとはいえないと「トレ
　　　　　　　　　　　　㈲ンド報告」は指摘している。確かに制御技術としてプPセス制御技術の導入に伴い，全てのタイ
⑳　Schumann，　M，　u．a，“Trendreport”，　S．17．
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プで「システム規制工」が量的に優位を占めているが，しかしその「職業資格」要件をみれぽ，
タイプ3のプロセス・コソピュータを利用した断続的な原料装入生産における14％の熟練工作業
から，タイプ6の連続装置生産における90％の熟練工作業に至るまでさまざまである。
　「トレンド報告」によれぽ，全体としてますます生産前提条件の複雑化・高度化によって「シ
ステム規制」が「熟練工資格」を必要とする仕事として確立されてきているが，それ以上の予見
は現時点では可能ではない。「化学産業が真の熟練工部門となるかどうかは，……職業資格要件
のあまり高くないプPセスのなかに……どの程度保守職務とプログラミング職務の統合が行われ
るか，で決定されるであろう」と結論づけられている。
W　新しいオートメーション労働の出現一戦略的基幹集団としての「システム規制工」
　以上のように，「トレソド報告」は，ケルン／シューマソがすでにr分業は終焉に向かってい
るのか？』において確認していた方向で，西ドイツの基幹産業においてそれ以降ますます新しい
ME自動化技術が大規模に展開されていることを明らかにしたのであるが，けれども「トレンド
報告」は，この著しい自動化技術の広範かつ大量の企業内的展開を踏まえて，ケルソ／シューマ
ンが確認できなかった「新しいオートメーション労働」（die　neue　Automationsarbeit）の存在を提
乱てい警．。浦，オート・一シ。ン技術の下で中核的鰭業機能を果たす「システ槻制
という「新しい」生産職位である。ベートゲ・キンスキーらによれぽ，フレキシブル・トランス
ファー・ライソやロボット溶接ライン，完全自動化プレス・ラインさらにはCNC工作機械とい
った自動化技術導入職場を中心として，これまで化学産業のみで認識されてきたような生産労働
の簾タイプが噺たに自動韓薪工作灘産業蘭’ても・すで繭節確認して `1るよう
に，たとえ量的にそれほど重要ではないとしても明確に認識しうる規模で展開されており，この
「システム規制」という新しいオートメーション労働の「漸次的普及こそ，生産内部での最近の
おそらく最も重要な労働構造的革新を表している」ものと認識されているのである。
　この「システム規制」の主要メルクマールは，人間労働の直接的製品製造過程からの時間・空
間的分離。。um－。e、，1、，h，　E。，k。PP。1。ng）であ薯．・れは，一方で原欄力・エ，および製品・工具
ハンドリングに係わる全ての作業の完全機械化から生じるのであり，他方で制御経過の「情報
㈱　Schumann，　M．，　u　a．，“Trendreport”，　S．17．
⑬　Schumann，　M．，　u．a．，“Trendreport”，　S．18．
a4　Baethge－Kinsky，　V．　u．　a．，“Zwischenbilanzierung，，，　S．25．
aS　S。h。m。n。，　M．，。．。．，・・Trendrep・・t”，　S．18．「ト〃1倖賠」によれば，このオートメーシ・ソ労働
　は，「直接的な，手による『製造労働（Herstellungsarbeit）から間接的な，媒介的な『操業保障労働』
　（Gewahrleistungsarbeit）への転換として位置づけられている。
㈲　こうしたオートメーショソ労働の特徴づけについては，ベルグマンらも検討している。ベルグマソら
　によれば，「技術化と自動化の進展に伴い，……生産過程と労働過程とが分岐してくる。生産時間と労
　働時間はもはや同一ではなく，技術的過程組織と作業組織とは分離し，異なる合理化論理に従う。」そ
　して技術化・自動化された生産過程における合理化問題を考察するに際して，「過程経済」（ProzeB6ko・
　nomie）と「労働経済」（Arbeits6konomie）とtlこ分けて検討されねばならないと主張している。　Berg・
　mann，　J．，　u．　a．，　a．　a．O．，　S．42ff．
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化」（Inf・rmatisierung）から生じるのであって，その結果プロセス「制御」（Ftihren）は技術装置が
引き受け，人間労働の職務としては消滅する。なるほど，「システム規制」の職業資格，行為余地，
そしてまたその職業意識においても部門・企業特有の特殊性が存在してはいるが，「トレンド報
告」によれば，あらゆる相違を越えて「……生産・合理化事象に対して，客対的・主体的に労働
者を新たに関係づける労働のシステム規制的・操業保障的性格（Regulativ・gewahrleistende　Charak・
ter）という点で共通しているオートメーション労働タイプが広がりつつあることが強調され9」
べきであるという。
　a）システム規制工の職務
　現代自動化技術の重要な特質は，機械の「制御」が労働者によってではなく技術的に遂行され，
EDV制御によって人間労働からの自立性が実現されていることにある。始めにプPグラムがコ
ンピュータにインプットされさえすれば，いずれにせよこのプPグラムが工程の「制御」を引き
受けるのである。しかし，ここで，人間には規制的介入（Regulative　Eingriffe）という重要な職務
が与えられる。つまり，プロセスが基準値から逸脱した場合，あるいはプロセスに撹乱が生じた
場合に，労働者は，制御プログラムの「制御能力」（Ftihrungskompetenz）を可及的速やかに回復
させねぽならない。
　「規制的介入」において，第1に技術的処理（プロセス）の制御・規制に関して，プロセス基準
値からの逸脱の確認から基準値ないしプログラムの修正・最適化が行われ，第2に技術的システ
ム（機械）の機能能力の確保のために，きわめて単純な掩乱除去からきわめて複雑な機械工学・
電気・電子工学的修理が行われる。第1の規制的介入が中心となるのは，複雑な化学プロセスに
おけるシステム規制工であり，第2の規制的介入を中心としているのは，自動車・工作機械産業
におけるシステム規制工である。さらにこの規制的介入に先立って，機械・装置が基準値から逸
脱しないために，そして撹乱なしに機能するために必要不可欠な職務として監視（Uberwachung）・
整備点検（Wartung）がシステム規制工の職務となる。
　b）システム規制工の職業資格要件
　自動化された，コンピュータで制御される生産において，システム規制工はプロセス経過を直
接目に見える形で表象しえなくなっている。ここでは正しいプロセス・装置理解は抽象的表象能
力を必要とし，この能力は学習を通して獲得される理論的・技術的機能知識にもとついてのみ形
成されうる。システム規制工は，プロセス経過を抽象的モデル構築を通して「習得し」，プPセ
スの掩乱を予め予想でき，また複雑な技術システムを理解していなけれぽならない。
　しかし，同時に「トレンド報告」によれば，システム規制工にとってはプロセスと機械と日常
的に係わり合うなかで感覚的に習得される特殊具体的な経験的・実践的知識を不可欠としている。
というのも，装置の装備・点検，さらには撹乱ケースにおける即興的対応には，現場での日常的
な機械・装置の「行動」を習熟していることが求められるからである。ここでは「機械は，死ん
㈲　Schumann，　M．，　u。　a．，“Trendreport”，　S．18．
㈱　Schuma叫M．，　u．a．，“Trendreport”，　S．19．
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だものとして労働者に対蒔するのではなく，労働者が可能なかぎり正確に習熟せねぽならない，
つねに制限された予見可能性しか持たない日常的r行動（Verhalten）』を示す生きたものとして
　　　　　　　　　㈲対峙しているのである。」
　システム規制工に要請される，この理論的知識と実践的体験との結び付きが，このシステム規
制工に特有の職業資格プPフィールを形成している。確かに彼は，技術について専門的知識を持
つ「専門家」（Spe・ialist）ではあるが，技師（Techniker）やエンジニアの職業資格とも区別される。
技師やエシジニアは，システム規制工以上に深くかつ広い技術的機能知識を保持しているのであ
るが，けれども彼らは，プロセス・装置の「経験的知識」にはきわめて限定された形でしか接近
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　㈹できないし，感覚的に（目や耳を通して）接近してはいないのである。
　さらに，システム規制工は，システムの整備・点検，さらにはシステム開発において保守・プ
pグラミソグ部門の労働老だけでなく，開発部門や計画部門の技師・エンジニア達とも専門的な
問題に関して意思を疎通しえねばならない。ここにシステム規制工にはかなりの社会的コミュニ
ケーション能力が要請されるところとなる。これは，事業所内における継続訓練コースにおいて，
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　㈹しぼしぽ技師・職長教育訓練のなかで習得される専門的能力にも相当する。
　c）システム規制工の行為・コントロール状況
　「トレンド報告」によれば，自動化された生産過程のシステム規制工の作業は，「操業保障労
働」として「自分で製造活動を行う労働」（Selbst　herstellende　Arbeit）と比較して以下の特質を持
っている。つまり，
　①本源的生産力は機械であり，人間ではない。質・量の観点からの生産結果は，人間の生産
活動の関数ではなく，プロセスと機械の「行動」の結果である。人間労働は，プPセス・機械の
「行動」ないし状態の監視・規制的介入を通して間接的ではあるが一層大きな影響力を生産結果
に及ぼす。
　②　システム規制工の日常的作業は，アド・ホックな特性を持っており，その時々のプロセ
ス・装置に依存した即興的対応が要請される。正常稼動からの乖離・掩乱の予見は限定されてお
り，具体的作業は予め計画しえない。
　③システム規制工の作業行動のコントロールは，結果関連的にしか行われえない。システム
規制工がある一定の状況で正しく行動したのか誤って行動したのかは，所与の方法を彼が厳格に
遵守したかどうかに基づいて評価されえないのであって，達成された成果に基づいてしか測定さ
れえない。システムの撹乱を克服するために，事前に決定された行動規則が提示されているのは
㈲　Schumann，　M，　u　a．，“Trendreport”，　S．19．
圃　Schumann，　M．，　u．　a．，“Trendreport”，　S．20およびBaethge－Kinsky，　V．u，　a．，”Zwischenbilanzier－
　ung”，　S．28．また，システム規制工の重要な資格上の特質として，装置の「行動」との日常的係わり合
　いのなかで，自己の理論的・感覚的知識を拡張でき，こうして職業能力が持続的高度化すると同時に，
　この高度化を通して，高度に自動化されたプロセスにおいて装置の絶えざる修正・改良がなされうる点
　についても指摘されている。これは動態的「革新・習得スパイラル」（lnnovations－und　Aneigungs・
　spirale）と呼ぼれる（a．a．0．，　S．27）。
⑳　Baethge－Kinsky，　V．u．a．，‘‘Zwischenbilanzierung”，　S．28．
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ごく稀でしかない。この克服は，システム規制工がしばしぼ自分自身で見出し，テストしなけれ．
ぽならない。
　④労働者が自分で製造活動を行う場合には，生産停止は労働の中止によって生ずるが，「自
動化された生産においては，停止は技術の好計（T丘cken）（機械・装置の故障一引用者）から生じ
る必要悪（ein　notwendiges　Obel）として受け容れられねばならない。それゆえ，全てのプロセス
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　㈱責任者の主要努力は停止の極少化に向けられる。」
　以上の特質は，システム規制工が自己の作業行動を自分で計画し，調整することを必要ならし
めている。このため，彼には生産の量と質に対する責任が移転される。これによって，経営にと
ってシステム規制工の作業行動の透明性は低下する。このため，経営はコソト戸一ル能力を維持
するために，rEDVによる経営データ検出システムないし撹乱・行為プロトコル化（Pr・t・k・11ier・
ung）のr手作業による』形式」も利用しようとしている。しかし，このようなシステム規制工
の「行動」が記録として残されたとしても，生産結果の量と質は「一義的かつコソスタントに」
システム規制工の作業行動に依存するのではなく，システム全体の機能能力，装置・機械の「行
動」にも依存しているがゆえに，ここではシステム規制工に対する経営側のコントロールの必要
性も可能性も著しく低下している。自動化された装置では，労働者に対する「伝統的な作業能率
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　㈱コントロール」（Leistungsk・ntr・lle）は完全に陳腐化している。
　d）システム規制工の職業意識と合理化意識
　「トレンド報告」において，システム規制工に特有な職業・合理化意識として挙げられている
のは，
　①先端技術に投入されている「現代的」熟練工としての明確な職業的自己理解，
　②自律的な，自己責任をもった，専門的に挑戦的な仕事への関心の強さ，
　③技術・労働，そして所与の生産目標（高い操業度・品質）との強い一体化，
　④とりわけ技術分野での一層高度の職業資格取得への関心の高さ，
　⑤技術的計画化や開発活動への高い参加意欲，
　⑥自己の労働市場価値への高い意識つまり自分たちの知識・能力協調意欲に経営が依拠せ
　　ざるをえないことを強く意識していること，以上の6点である。
　それゆえ，システム規制工は現代のME合理化の直接生産部門における「勝者」を形成してい
るのである。したがって，当然彼らは「個人的パースペクティブにおいて，……現在の合理化やs
さらには今後予想される合理化を，危険というよりもチャンスとして理解している。」
　その際，「トレソド報告」によれば，これが「メダルの一面」にすぎず，この合理化が同時に
㈱　Schumann，　M．，　u．　a．，“Trendreport”，　S．21．資本集約的機械装置の下で停止の極少化・機械装置の
　操業度改善のもつ決定的意義については，拙稿「西ドイツにおける1980年代の『労働の人間化』の新動
　向」前掲稿，12－13頁でも触れたことがある。
⑬　Baethge・Kinsky，　V．　u　a。，‘‘Zwischenbilanzierung，，，　S．31．
鴎　Schumann，　M．，　u．　a．，“Trendreport”，　S，23．
㈲　Schumann，　M，　u．a．，“Reprofessionalisierung　der　Industriearbeit”，　S．8．
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丁合理化敗者」をももたらすものと認識している。「合理化勝者」層に入ることのできる労働者と
はすでに「十分な職業資格をもち，さらに高度の職業資格取得能力と意欲」をもつ労働者だけな
のである。その意味で教育訓練と継続訓練（Aus・und　Weiterbildung）が個々の労働者の将来を決
するのである。それへの接近可能性をもたない人々は「敗老」の側に位置づけられ，この「合理
化敗者」には決して「ハイテク車（High－Tech－Waggon）における快適な座席へのドア」は開かれ
てはいない。それゆえ，この魅力的な「快適な座席」をめぐる労働者間競争はますます激化する
ことになる。ここに「技術的・組織的合理化は全ての工業労働者に良き将来を約束する」といっ
た「合理化楽観論」（Rationalisierungsoptimismus）は否定されうる。今後直接的生産部門における
』「手仕事職場」が自動化の犠牲となるのであって，ここで職場保障の問題が浮上してくることが
　　　　㈱予想される。
　さて「トレンド報告」によれぽ，「システム規制工の職業・合理化理解に表れている合理化追
従主義（Rationalisierungskonformismus）は，決して所与の合理化事象への適応のみを意味してい
るのではなく，同時に専門的興味をひく労働や技術的変更の計画・意思決定メカニズムへの参加
をも目指している要求態度によっても傑出している。」彼らは，今後の生産・合理化展開に際し
て経営が自分達の協力に頼らざるをえないし，技術的・組織的合理化の在り方によって自分達の
将来が決定されることを認識しているために，合理化への自らの構想形成とその実現へ向けて自
己の介入・規制の強化を目指しているのである。こうして，「トレンド報告」は，システム規制
工に現在のオートメション技術の進展において占めるきわめて重要な位置づけから大きな交渉力
を有するものと認めるとともに，この新しい作業機能を担う労働者部分こそがそれぞれの工業部
門の特殊性をこえて「合理化勝者」として将来の工業労働の中核部分を形成するものと考えてい
るのである。
V　ケルン／シューマンの「新しい生産構想」と「トレンド報告」
　ケルソ／シューマンは，すでに確認したようにその著r分業は終焉に向かっているのか？』に
おいて，1980年代初頭のドイツ産業において，とりわけ工業労働の中核セクターにおいて「生産
労働の再熟練工化」に向けて，経営合理化をめぐる新しい構想が展開されつつあり，工業労働が
根本的に変革されつつあり，これが労働者階級内における生活境遇の再分配をもたらしつつある
という，重要な政策合意を有する問題提起を行った。その後，とくに「新しい生産構想」の現実
妥当性をめぐって激しい論争が展開されてきたが，では「トレンド報告」の調査結果は，このケ
ルン／シューマンの主要テーゼに対していかなる含意をもっているのであろうか。この点に関し
て，「トレンド報告」は，以下の4点にわたる指摘を行っている。すなわち，
　1）　ドィッ産業における工業上の変革がどれほど多様なものであろうとも，調査対象とされた
㈲　Schumann，　M．，　u．　a．，“Trendreport”，　S．24．
㈱　Schumann，　M．，　u．　a，“Reprofessionalisierung　der　Industriearbeit”，　S．9およびSchumann，　M．，
　u．a，，‘‘Trendreport，，，　S。24．
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3つの中核工業部門において，適切な労働構造化と有効な労働力投入構想は，一貫してテイラー
リズム・フォーディズムのドグマから解放されている。今日問題とされているのは，「機能統合」
であり，「複雑な職務設定」であり，これはこれまで支配的であった「工場内分業の一層の拡大」，
「細分化された労働」，「厳格に定義された仕事内容」といった伝統的労働構造化構想の重大な変
更である。r分業は終焉に向かっているのか？』において，ケルン／シューマンは，経営陣内部
で「伝統主義者」と「現代主義者」との間で，あるいはテイラーリズム・フォーディズムの信奉
者と批判者との間で激しい路線対決がみられることを報告していたが，「トレソド報告」によれ
ぽ，古いモデルの信奉者・伝統主義者は背景に退き，もはや「新しい生産構想」に対する対抗力
　　　　劔を持たない。
　2）　工業労働の構造の著しい変更が生じているのは，生産要件の高度化が「新しい生産構想」
に基づいた技術的・組織的革新によって応じられているところである。とりわけ，フレキシブル
自動化技術が投入されているハイ・テク分野で，「職業資格を持ったシステム規制工が新しい特
徴を有する生産熟練工を発生」させている。これに対して，技術的変更を伴わないロー・テク分
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　㈲野では依然としてティラーリズムによって特徴づけられる作業構造が支配的である。
　しかし，このことは，「技術決定論的テーゼ」を呈示するものではないし，また「技術と組織
の間に一対一の関係が存在する」ことを意味するものでもない。つまり，もっぱらハイ・テク分
野においてのみ全体的職務統合の作業組織が可能なのであって，ロー一・テク分野ではこのような
作業組織展開のための手掛かりが存在しない，というように技術と組織の形成との間にある強制
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　㊧笛的結び付きが存在することが主張されているわけでは決してない。単純な組立て作業を熱練組立
て作業へと切り上げようとする，スウェーデンのボルボ社でのチーム組立て方式の例は，ロー・
テク分野での新しい労働力投入形態の形成可能性を示している。販売市場での細分化傾向，それ
に伴う製品仕様の増加，製品の複雑化という新しい市場要件が生産に対してフレキシビリティ要
件を高めれば高めるほど，厳格に細分化された作業組織形態では対応できず，新しい労働投入形
態の展開が要請される。新たな製品戦略の展開にあたって，政治・社会・文化環境が現状の継続
や修正を不可能とさせる場合には，このP－・テク分野でも熟練工化の動きが生じうる。しかし．
現在までのところ，企業はこの形成可能性を完全に利用しておらず，この分野で目立っている作
業組織変革の動きは，生産領域における一部の生産機能の集群化，品質保証職務の生産職務への
移転に限定されている。この限定された職務統合は，せいぜい「単純な短期養成工」から「上級
　㈱　「トレンド報告」は「古いモデルの主唱者が攻勢に出ているところはどこにもない。攻勢的に主張さ
　　れるネオ・テイラーリズム／ネオ・フォーディズムという形での新しい生産構想に対する断固たる対抗
　　戦略（Gegenstrategie）はいずれにせよ我々の調査対象とした部門では経験的に証明されえない」と述
　　べている。Schumann，　M，　u．a．，“Trendreport”，　S．25．
　働　Schumann，　M．，　u．　a．，“Trendreport”，　S。25．
　㈹　Schumann，　M．，“Reprofessionalisierung”，　S．4西ドイツにおいて，1970年代の産業社会学の研究
　　を通して，技術の発展は社会的・歴史的なプロセスであり，技術と作業組織との間に密接な依存性は仮
　　定されえないという「基本合意」（Grundkonsens）が成立している。　Pries，　L．，　Schmidt，　R．，　Trinczek
　　（Hrsg．），　Trends　Betrie51icher　Produktionsmodernisierung，　Chancen　und　Risken　fUr　Industriearbeit，
　　Expertenber三cht　aus　sieben　Branchen，　Westdeutscher　Verlag　1989，　S　6．
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短期養成工」へと転換するものでしかなく，熟練工の「専門職業性」（Professionalitat）セこははる
　　　　　⑲Dかに及ばない。
　3）1982／3年というr分業は終焉に向かっているのか？』の調査時点とは異なり，今日「生産
熟練工の新しい労働者範疇は，数字的に重要な，量的にも証明しうる工業労働者のセグメントを
なしている。」新しいタイプのシステム規制工は，化学産業の部分領域，工作機械産業の機械加
工部門や自動車産業のプレス・機械加工部門においてすでに優位を占めている。
　4）新しい生産熟練工集団としてのシステム規制工作業は，職業資格を要する労働という特質
だけでなく，自己のイニシャティブが発揮できる職場，そして自己の労働内容への自律的影響力
行使の可能な職場という特質も合わせもっている。この集団は，少数派でありながら，現代化の
進展において労働過程における自己の戦略的立場によって高い圧力可能性を獲得している。他方，
ハイ・テク装備された中核プロセスの周辺部分でのロー・テク分野（二元的構造）に注意力を集
中すれぽ，依然として伝統的労働分野である大きな労働集団が存在し，この集団は，システム規
制工という，特権を与えられた職場への接近可能性を決して持たない。こうして，一方で大きく
なっていくシステム規制工という「勝者」集団，他方縮小してはいるが，今後もずっと存続し続
ける短期養成工集団，という労働者集団内部での新しい分断化が進展している。また何らラディ
カルな技術的・組織的革新と結び付いていない伝統的労働力投入分野では，個々の労働者集団の
排除に繋がるいかなる労働・人事構造上の変更も確認されず，現状の継続性が支配的である。
　こうして，「トレソド報告」は，新しいオートメーション労働としてのシステム規制工職場の
台頭は「漸次的変更として表象されねばならず，急速かつ包括的な転換として表象されてはなら
ないことが強調されねぽならない。なおテイラーリズム・フォーディズムは，広く労働を特徴づ
ける作用を保持している。こうした不均衡は，我々が最初に仮定してきた以上により深く，しか
も永続的であるように我々には思われる。それによって，工業現代化の政策的規制に対する支持
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　がそれだけ一層重要となってきている」と結論づけるのである。
M　おわりに
　以上において，本稿では，1980年代においてドイツ産業社会学にきわめて大きな影響を及ぼ
し，その後多くの論議を呼ぶところとなったケルン／シューマンの「新しい生産構想」を取り上
げて，彼らの主張を検討するとともに，その後1988年より今日までシューマンを中心として取り
組まれている継続調査研究プロジェクトについても，その「中間成果」として公表されている資
料（「トレンド報告」）を手掛かりとして，これまでに到達を見た研究成果をも合わせ検討してきた。
この新しい研究プPジェクトは，現在いまだ継続中であり，その完全な評価のためには来年夏ご
ろに予定されている最終報告を待たねばならないと思われるが，しかしすでにこの「中間成果」
???Schumann，　M，“Reprofessionalisierung”，　S．3およびSchumann，　M．，u．　a．，“Trendreport”，　S．26。
Schumann，　M，，　u，　a．，“Trendreport”，　S．26．
Schumann，　M．，　u．　a．，“Trendreport”，　S．27．
38 『明大商学論叢』第73巻第2号（1990年11月） （112）
においてもこの研究の基本的方向は提示されているように思われる。
　さて，ケルン／シューマンの「新しい生産構想」の議論の核心は，新しいME自動化技術の企
業内的展開に伴い，労働の場での漸次的な「労働政策的パラダイムの変更」が生じていることを，
職場観察・インタヴューを中心とした実態調査を通して解明したことにあったと考えられる。す
なわち，テイラーリズム・フォーディズムに依拠した合理化構想，つまり「生産の障壁」ないし
「生産の掩乱要因」としての「生きた労働」の生産からの排除ないし「生きた労働」の生産に対
する影響力の極小化，したがってまた熟練の「衰退化」傾向が，現代のME技術革新の企業内的
展開と結びついてもはや有効性を失いつつあり，代わってこれまでの合理化論理を逆転させる新
しい合理化パラダイムが生じつつあり，現在こうした新・旧パラダイムの交代をめぐるコンフリ
クトが工業労働の場で生じていることを，きわめて具象的に生産労働の場の分析を通して明らか
にしたのであった。そこで提起された古い合理化構想に代わる「新しい生産構想」は「生産労働
の再熟練工化」であり，職業資格の高度化であり，「生産知能の承認」であった。
　しかし，同時にケルソ／シュー一一’？ンの「新しい生産構想」は，労働組合側からすればきわめて
重要な政策含意を有するものであった。なぜなら，こうした狭い資本利害の立場からのみ具体化
される「現代化」戦略が「社会的」にはきわめて問題のある，「多極化」という労働者階級内部
の生活境遇の格差拡大・分断化という事態をも同時にもたらすものであり，ここに労働組合・経
営評議会の合理化への影響力行使の拡大を通して，個別企業の利害にとらわれた「現代化戦略」
を「社会化」する必要性〔「解放政策」（Offnungspolitik）〕を提起したものと解せられるからであ
る。
　ケルン／シューマンの「新しい生産構想」は，当時「日本ショック」の下で激しい市場攻勢に
見舞iわれ，これまでモデルとしていたアメリカ流の「大量生産システム」モデルが動揺していた
時期に提起されただけにきわめて大きな社会的注目を集めるところとなったのである。しかし，
この「新しい生産構想」それ自体は決して「新しい」ものではなかった。ティラーリズム・フォ
ーディズムを激しく批判し，人的資源の活用をはかる必要性は「行動科学」の展開においても行
われていたところであるし，また1970年代に多くの注目と議論を呼んだ「労働の人間化」や「労
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　働生活の質的改善（QWL）」においても強く主張されていたところだからである。しかし，どち
らかといえぽ，こうした議論においては労働者の心理学的見地からあるいは特殊な労働市場の状
態から，したがって労働者動機付け問題が，あるいは労働運動の要求に対する「一定の譲歩」が
　⑲の　かれらの「新しい生産構想」が“die　neuen　Produkutionskonzepte”として複数形になっているのも
　　これが企業の「現代化戦略」の下で推し進められる「新しい生産構想」とは別に，経営評議会・労働組
　　合の影響力行使・圧力可能性による「新しい生産構想」の在り方を念頭においているためであると考え
　　られる。かれらは，労働力の効率的利用という狭い企業的価値から展開される「新しい生産構想」が，
　　労働強化・狭い事業所特有の資格要件化・要員極少化の危険を高めるものととらえるとともに，「その
　　ために，われわれは個別経済的現代化を抑制された（gehemmt）現代化と呼ぶ。真に現代化であるため
　　には，新しい生産構想は，こうした偏狭さを政治的手段で持って解放しなければならない」と主張して
　　いる。Kern／Schumann，　Das　Ende　der　Arbeitsteilung　？，　S．324．
　㈱　この点に関しては，拙稿「西ドイツにおける1980年代のr労働の人間化』の新動向」前掲稿を参照さ
　　れたい。
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主要な論点であったのに対して，「新しい生産構想」はME自動化技術の展開と結びつけて，し
かも資本の効率的利用というきわめて「積極的」な理由を以て展開されているのである。この点
で「労働の人間化」の下で主張されてきた以上にその企業内的展開の可能性は大きいと判断され
るのである。
　事実，本稿において検討してきた，その後の「トレソド報告」においても，ケルソ／シューマ
ンの「新しい生産構想」がME自動化技術導入職場を中心としてますます普及している事実を明
らかにしているように思われる。しかも「トレンド報告」の注目すべき重要な点は，ケルン／シ
ューマンにおいてはいまだME技術の導入初期にあたりほとんど量的に把握しえなかった新しい
オートメーション労働が，ケルン／シューマンの調査対象とおなじドイツ三大工業中核部門にお
いてその後の一層の大量かつ広範な展開に伴い「システム規制工」の職場として，いわばその
質・量の側面から把握されたことである。確かに量的にみるならぽ，いずれの工業部門の生産職
場においてもいまだ支配的な労働とはなりえておらず，直接ME技術が導入されている少数の職
場に限定されているのであって，この点ですでに確認しているように，「トレンド報告」は，ケ
ルン／シューマンよりも一歩後退して，ティラーリズム・フォーディズムが今後も「広く労働を
特徴づける作用を保持し」つづけると結論づけざるをえなかったものと解ぜられる。しかし，ま
た「トレンド報告」は，これまでプロセス産業においてのみ確認されえた「操業保障労働」が，
加工・組立て産業である自動車・工作機械製造の労働の場でもME技術の導入職場を中心として
生まれており，これがこれまでの伝統的な労働とは，その職務内容・職業資格要件・行為・コ
ントロール状況の点で大きく異なるものであることを明らかにしているのである。そしてこれは
明らかに「新しい生産構想」において展開されていた「労働」の在り方と直接結びついている。
たとえぽ，自動車生産において，システム規制工の職場が自動車生産労働の5％にまで達してお
り，しかもハイ・テク部門のパイロット・プロジェクトではこのシステム規制工の職場が支配的
労働となっているという事実と，これがケルン／シュー一’eンの実態調査から僅か6～7年しか経
過していない時点での調査であることとを合わせ考えると，「新しい生産構想」の着実な普及・
展開を確認することができるようにも思われるのである。しかもケルン／シューマンの「新しい
生産構想」が現実の主たる労働の有り様としてではなく，パラダイムの漸次的交代として，した
がって長期的事象として遠い将来を見据えて提起されたものであることを考えると，「新しい生
産構想」のテーゼ，つまりテイラーリズム・フォーディズムという合理化パラダイムの漸次的交
代は妥当性・有効性を有するものと結論づけられうるのである。その意味ではまた，ケルン／シ
ューマンの提起した労働組合・経営評議会に対する政策含意も意味を失ってはいないと考えられ
る。つまり，企業合理化への影響力を行使するなかで「合理化勝者」の範囲を拡大するとともに，
「合理化忍従者」に対しては，職場保障・既得権の徹底した保護をはかること，あるいは「技術
決定論」の立場を退け，技術的・組織的変革推進力の弱い，とくtre　P　一一・テク分野でも，「新し
い生産構想」，したがって「生産労働の熟練工化」・「職業資格の高度化」を実現すること，した
がって企業の推し進める「現代化戦略」の下で進行する労働者間の分断・競争に対抗して，これ
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まで以上に社会的連帯が必要となっていること，以上である。
　事実，このようなケルン／シュ　一一マンの提起した政策含意も，ドイツの労働運動において「労
働の人間化」の下で追求されている「要求重点項目」においても，「職場の共同決定と集団労働
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　㈱についての労働組合決議」においても見出される一貫した政策となっているようにも思われる。
そしてこの政策の実現は，何よりもドイツの労働運動が，「職場の共同決定」を通して事業所レ
ベルでの職場規制力・影響力をいかに強化しうるか，さらtrこは職場での具体的な対抗構想をいか
に構築していけるかにつきるように考えられうる。　　　　　　　　　　　　　　　一以上一
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（1990年9月16日脱稿）
巻末図　「新しい合理化論理」に係わる3つのアプローチ
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　　Industriearbeit，　Opladen，　Leske十Budrich，1987，　S．86　f
㈹　この点に関しては，拙稿「西ドイツにおける『行動計画：労働の人間化に関する研究』の展開とドイ
　ツ労働組合総同盟（DGW）の戦略」『明大商学論叢』第72巻，第1号（1989年8月）および「西ドイツ
　における1980年代の『労働の人間化』の新動向」前掲稿を参照されたい。
